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Стаття присвячена проблемі реконструкції та систематизації предметної області 
психологічної спадщині першого викладача психології в Київському університеті Св. 
Володимира О.М. Новицького. Виділено основні лінії розвитку психологічного знання в 
університеті. Проаналізовано формування предметної області університетської психології, 
основні завдання психології як науки за уявленнями О.М. Новицького. 
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Статья посвящена проблеме реконструкции и систематизации предметной области 
психологического наследия первого преподавателя психологии в Киевской университете 
Св. Владимира О.М. Новицкого. Выделены основные линии развития психологического 
знания в университете. Проанализировано формирование предметной области 
университетской психологии, основные задачи психологии как науки за представлениями 
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The article is devoted to the problem of reconstruction and classification of the domain 
psychological legacy of the first Psychology lecturer O. Novitsky at St. Vladimir University of Kyiv. 
The basic lines of psychological knowledge development at the university have been emphasized. 
Formation of the domain of university Psychology and major tasks for Psychology as a science 
according to O. Novitsky was analyzed. 
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Актуальність. Психологія у щойно відкритому Київському університеті Св. 
Володимира в 1834 році викладалась у філософських курсах. Філософський етап 
в психології певною мірою розкривається в курсі історії філософії [5]. Кожна 
філософська система так чи інакше містить у собі вчення про душу, про людину, 
розкриває її місце у Всесвіті, у відносинах з іншими людьми.  
Будь-яка наука, її предметна область має певний візерунок фактів і 
теоретичну канву. Історія кожної науки, предмет її дослідження повинні 
показувати зв‘язки цих фактів і теорій, суперечності між якими та їх розв‘язання 
призводить до науково-історичного поступу. Факти мають свою специфіку. Є 
відкриття астрономічні, географічні і геологічні, де факт може заявити про себе 
навіть на рівні чуттєвого пізнання, хоч акцент на властивостях предметів або 
явищ дещо модифікує цей факт. У психології, що вивчає крім зовні вираженої 
діяльності, вчинків також суб‘єктивність, свідомість, ідеальне відображення і т. ін., 
факти не розкидано на якійсь площі таким чином, щоб їх можна було б, на думку 
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бачення‖, подібно до того як у стереокіно слід обрати такий кут зору, щоб з‘явився 
стереоскопічний ефект: найменше відхилення – і явище зникає‖ [4, с.5]. 
Психологічна наука є винятковою не лише завдяки унікальності свого 
предмету – самого тонкого, складного, звеличеного і суперечливого, котрим є 
свідомість, душа, думка, почуття людини. Вона також є винятковою за 
височенним ступенем свободи, який вона надає вченому, котрий присвятив себе 
їй. Це свобода – в дослідницьких перспективах психології, котрі є гігантським, ще 
не освоєним простором наукових проблем [2].  
Сучасній психології необхідна узагальнююча рефлексія її минулого: 
досягнутого рівня пізнання свого предмету, етапів психологічного пізнання на 
всьому протязі його руху та логіки пізнання, що розвивається. Однак проблема 
формування історичної самосвідомості вітчизняної психології полягає у тому, що 
вона багато у чому носила філософсько-ідеологічний, часто догматичний, 
характер. Саме тому сьогоднішнє звернення до масиву накопичених на протязі 
становлення психології знань повинно змінити свій характер. Необхідна більш 
об‘єктивна та детальна реконструкція минулого на основі нового відношення до 
історичної дійсності, котра втілена в її авторських джерелах - наукових текстах. 
Мета статті полягає у реконструкції та систематизації предметної 
області психологічної спадщині першого викладача психології в Київському 
університеті Св. Володимира Ореста Маковича Новицького. 
Прослідкувати становлення предметної області психології в першій 
половині ХІХ століття в Київському університеті Св. Володимира стає можливим 
завдяки рідкісним рукописам першого викладача психології, котрі збереглись на 
сьогоднішній день. 
Психологію О. Новицький визначає як науку про природу людської душі. Під 
природою душі розумілися різні її властивості, такі як духовність і простота, 
здібності, свідомість і воля в різноманітних проявах. Вчений висловлює думку про 
те, що наука психологія за своїм змістом має тісний зв‘язок з деякими іншими 
науками. Наприклад, предметом дослідження і психології і історії душі виступає 
життя людської душі, але з різних боків. Історія душі розглядає в ній періодичні й 
особливі стани; розглядає її прояви, якими вони бувають, внутрішні стани, 
переживання. Психологія вивчає постійний образ її існування в нормальному 
стані; вивчає чим вона є і як діє; вивчає її внутрішні прояви [3].  
Психологія і фізіологія за своєю суттю є дві дисципліни котрі 
використовують дані такої науки як антропологія. Співвідносяться вказані науки з 
антропологією як науки про людську природу взагалі. Психологія і фізіологія 
використовуючи дані антропології не розмежовуються таким чином, щоб одна з 
них займалась дослідженням виключно души, а інша тілом. Різниця полягає у 
наступному. Предметом психології є дух і чисто духовні дії. Предметом фізіології 
є життєва сила та її прояв через органи тіла. Відносно несвідомих проявів душі 
(―нижчі‖) фізіологія звертає більшу увагу на органічний механізм, а психологія – 
на духовний хід чуттєвих проявів. Щодо предмету антропології, то ним виступає 
винятковий розгляд людського тіла [3]. 
До логіки, естетики та етики психологія відноситься як їх необхідна основа, 
на якій вони будують своє вчення. Логіка вивчає закони мислення, естетика – 
закони чуттєвих проявів, етика – закони моральної діяльності. Окремі акти 
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мислення, чуття і воля, котрі повинні підкорятись законам логіки, естетики та 
етиці, аналізуються і пояснюються саме в психології [3]. 
Психологія за тогочасними уявленнями Ореста Марковича є наукою 
дослідною, і тому джерелом вивчення і дослідження для неї слугує внутрішній і 
зовнішній досвід та висновки при порівнянні людей. Для психології, як і взагалі 
для всіх інших наук не існує іншого джерела пізнання окрім досвіду, вважав 
професор. Лише математика може використовувати додосвідне пізнання, його 
побудову. Досвід вказує на особливі, окремі явища, однак він може й привести до 
загального, наукового пізнання, тому що все індивідуальне, котре піддається 
спостереженню, містить у собі загальне, так як окреме є особливим проявом 
загального. Теж саме можна сказати і про індивідуальні прояви людського духу, з 
допомогою самопізнання. У цих окремих проявах виражається і загальних 
характер людського духу, які повторюються в індивідуумі і складають його 
субстанцію [3]. 
На думку О.М. Новицького, самоспостереження, якого вимагає психологія, 
не є складним заняттям. По-перше, тому, що предметом самоспостереження для 
кожної людини є вона сама. По-друге, тому, що у кожної людини вже існує свого 
роду запас психологічних знань. Але на справді, визнає Орест Маркович, в 
психологічному самоспостереженні зустрічаються і труднощі. Кожна людина 
виступає для себе самої предметом і змістом психологічних спостережень, 
зауважує вчений, і тому, складає одну з найголовніших труднощів при 
самоспостереженні, тому, що людина менш за все знає те, ким вона є, що собою 
являє. ―Щоб наша душа мала змогу спостерігати саму себе, для цього її думки, її 
свідомість повинні бути звернені на неї саму‖ [3, с.6]. Між тим, власні пізнання 
через самоспостереження не є достатньо достовірними, прозорими як пізнання 
про зовнішній світ та інші зовнішні предмети, явища. У свою чергу пізнання про 
зовнішні предмети може бути для нас прозорим, тому що вони протиставляються 
нашій думці, як дещо відмінне від нас. Але наше ―Я‖ не може саме себе 
протиставити як зовнішній предмет. У зовнішньому світі предмети презентовані 
нам по одинці, тоді як світ внутрішній при самоспостереженні постає перед нами 
у деякій єдності. Складність самоспостереження походить від особливої 
швидкості і скороминущості наших внутрішніх явищ, вважає Орест Маркович. 
Перевага і ―достоїнство‖ психологічних досліджень, згідно Новицькому, 
полягає у наступному: 
- по-перше, у зовнішньому дослідженні життя; 
- по-друге, у внутрішньому дослідженні, яке полягає в знанні, а останнє у 
свою чергу приносить задоволення [3]. 
Акцентує увагу професор на користі від психології, яка не підлягає сумніву 
тому, що пізнання людей є важливим мистецтвом для людини не залежно від її 
положення в суспільстві, займаної посади. Звісно ж, мистецтво пізнавати людей і 
наука про людську душу за своєю суттю дві різні речі. В психологах-теоретиках 
нерідко можна побачити значний недолік практичного знання людей, тому, що 
теоретики зазвичай живуть у світі абстрагованості й унікальності. Але вище 
достоїнство знання полягає в самому знанні. А між тим, найважливішим, за 
тогочасними уявленнями, і найцікавішим в природі предметом для людського 
пізнання є сама людина, а саме – таємниця її духа. Ми досягаємо вищої духовної 
насолоди, коли не просто існуємо, у такому вигляді, у якому створила нас 
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природа, стверджує Орест Маркович, а існуємо з усвідомленням того, ким ми є за 
своєю природою. Багатство нашого духовного життя стає багатством нашим 
лише у тій мірі, в якій ми знаємо про це, а що стосується несвідомого в нас, то 
про це ми майже нічого не знаємо. 
Студентам Київського університету у першій половині ХІХ століття на 
заняттях з психології розповідалось, зокрема, і про те, що природу людської душі 
можна спостерігати і вивчати або завдяки загальним проявам, або з боку 
окремих, унікальних її здібностей та проявів. Вивчення психології відбувалось за 
двома частинами. До першої частини входили питання стосовно предмету науки, 
категоріального апарату та спосіб пізнання, основних понять, зв‘язки психології з 
іншими науками, завдання психології та її значення. У другій частині психології 
вивчались окремі, унікальні прояви внутрішнього життя людини, психічні процеси, 
поведінка, стани, потреби та особливості діяльності. 
Курс ―Загальна психологія‖, що викладався в Київському університеті у 
першій половині ХІХ століття мав вирішувати наступні завдання: 
1. окреслити відмінності між буттям тілесним та духовним; 
2. огляд головних сторін людської природи; 
3. розглянути та заперечити матеріалістичне поняття про душу; 
4. вказати місцеперебування душі в тілі; 
5.пояснити та затвердити поняття про сутнісні властивості душі – її 
субстанціональність і простоту; 
6. вказати на різноманітність здібностей душі та їх сутнісну основу. 
При викладанні першої частині психології приділяється увага спірному 
питанню про відмінності між буттям тілесним і духовним, а також між органічним 
та неорганічним в природі. Зазначимо, що питання про природу людини 
піднімається достатньо давно, навіть у часи, коли жив та працював автор 
першого підручника з психології грецький філософ Аристотель. Тому розгляд 
цього питання у першій половині ХІХ століття не є чимось новим, винятковим. 
Співвідношення тілесного і духовного в людині – питання одвічне, актуальне для 
всіх часів. Представники кожної епохи надавали відповіді на це питання по 
різному.  
Які ж уявлення презентувались студентам Київського університету при 
вивченні курсу психології першим викладачем цієї науки професором Орестом 
Новицьким? 
За уявленнями професора природа людини має дві складові: буття тілесне і 
буття духовне. Розходження між тілесним та духовним буттям людини полягає у 
наступному: 
а) тілесне буття може спостерігати за зовнішніми відчуттями і сприйматися 
внутрішнім відчуттям. 
Але ці розходження залежать від розходження у способі нашого пізнання і є 
лише суб‘єктивними. 
б) дух і тіло існують у часі, тобто у своєму дійсному існуванні обмежуються 
моментом теперішнього. 
Але завдяки духу людина може перебувати в думках у минулому та 
майбутньому часі. 
в) тіло займає місце у просторі, в кожний період часу має визначене 
положення в просторі, тобто його можна виміряти, а дух не займає місця, яке 
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можна було б виміряти з точністю, він існує у невизначеному колі, але це коло 
має свою межу. 
г) тіло не може проникати в інші тіла; дух може існувати в одному місці з 
іншим буттям, наприклад, тілесним, і у своєму органічному колі є всюдисущий; 
д) тіло має складну будову, складається з багатьох частин; дух за своїми 
складовими є простішим, не має частин, але є унікальним; 
є) тіло саме по собі є бездієвим; дух перебуває у русі сам по собі; 
ж) тіло задля своєї рухливості потребує поштовхів і подразнення; поштовх є 
необхідним при механічних рухах, а подразнення – при динамічних; дух є 
рухомим природними потребами і спонуканнями; 
з) тілу притаманна безпосередність, а духу - свідомість і незалежність [3]. 
 Тілесне і духовне буття є головними складовими субстанції природи. Вони 
різняться за ступенем розвитку: тілесне буття – нижчий ступень, а людський дух – 
найвищий ступінь розвитку в природі. Тіло при житті людини має органічний 
склад. Коли людина помирає, тіло, мало помалу перетворюється в неорганічну 
масу, поки не розчиниться в інших організмах. Головними ознаками органічного 
буття, котрими людське тіло, разом з іншими органічними тілами відрізняється від 
неорганічної природи, від мінералів, речовин є його організація та буття. 
Розглянемо уявлення першої половини ХІХ століття про них детальніше.  
Загальною ознакою органічних тіл є дещо ціле, що об‘єднує їх частини. Що 
стосується неорганічних тіл, то початком їх творення слугують частини та їх 
властивості. Образно, органічне тіло являє собою монархію, а неорганічне – 
демократію. 
Неорганічне тіло утворюється завдяки поєднанню його частин і елементів. 
Від того його розмір і хімічні властивості залежать від маси і хімічної властивості 
речовини, які при нагоді поєднались разом. Форма неорганічного тіла 
визначається напрямом, у якому розташувались його частини. Неорганічне тіло 
роздроблюється на частини, які без усілякого зв‘язку з попереднім цілим 
продовжують своє існування у новій формі. У органічних же тілах навпаки, ціле є 
початком, який утворює частини. Від того ціле в органічних тілах за своїми 
розмірами та формою є незмінним. Розмір органічних тіл залежить від великої 
кількості речовин, які мали можливість поєднатися разом, а їхня форма вказує на 
панування в них центральної сили. Якщо ціле руйнується, то тоді розпадаються і 
його частини. І від того, як швидко вони відторгнуться від цілого залежить їх 
перетворення у безформну масу.  
Наступною ознакою, яка відрізняє органічне буття від неорганічного є життя. 
Життя є головною ознакою органічних тіл. Життя органічного тіла 
характеризується періодичними змінами його частин. Так, живе тіло постійно 
змінює свої складові частини, тому що ―приймає‖ в себе нові речовини, а старі 
―виводить‖. Якщо самовідновлення не відбувається тіло неминуче загине. Між 
тим, при постійній зміні своїх частин ціле зберігає своє тотожне буття. Що 
стосується неорганічного тіла, то йому навпаки властива незмінність. Але, якщо 
вони коли-небудь і піддаються змінам, то ці зміни стосуються лише зовнішнього 
збільшення або зменшення. Зміни в неорганічних тілах відбуваються в одному 
випадку – при хімічних процесах. Але в такому випадку, зазвичай, утворюється 
вже нове тіло. Неорганічне ціле не має такої існує лише простий наслідок їх 
видозмін. Органічні тіла проходять визначені періоди розвитку: початок, 
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продовження і кінець. Навпаки неорганічні тіла. Вони не мають змін, котрі б 
відбувались за визначеними періодами; їх зміни є випадковими на початку й 
упродовж [3]. 
Зрештою, головна ознака життя складається з внутрішніх змін, які 
відбуваються. У живих тілах зростання та послаблення відбувається зсередини, а 
не так як у неживих - ззовні. У органічних тілах існує особлива утворююча їх 
життєва сила. Звертає на себе увагу також і нескінчена різноманітність форм, які 
утворюються в органічній природі. Між тим, неорганічна природа, представлена 
певною одноманітністю. Що ж стосується людського тіла, то воно складається 
головним чином з наступних елементів: кисень, водень, вуглець, азот, які 
склались не самі по собі у складно-організований організм, тому що самі по собі 
вони утворюють лише вуглекислоту, нашатир і т. п. [3]. 
Задля пояснення організації і життя людського тіла, перший викладач 
психології в Київському університеті Св. Володимира Орест Новицький допускає 
наявність у ньому особливе, відмінне від речовини, а саме духовний початок – 
життєву силу. ―Інакше, - каже він, - утворення і підтримку нашого тіла ми повинні б 
були приписати диву творчої всемогутності, що продовжується; але тоді доречно 
було б припустити між іншим, що Бог різним чином сприяє людським гріхам‖ [3, 
с.24]. 
Прояви життєвої сили, як духовного початку в людині, Орест Маркович 
Новицький відносить частково до підтримки індивідуума, а частково до зберігання 
роду. Останнє стає можливим завдяки народженню. Прояви життєвої сили, які 
сприяють підтримці індивідуума зводяться до організації і життя. ―Життя 
переважно проявляється у реагуванні м‘язів на мимовільні та довільні 
подразнення; а організація виражається в процесі харчування, який включає в 
себе: травлення, перероблення, кровообіг, органічний розпад і відокремлення. 
Кровообіг являє собою безперервний потік, у якому містяться складові частинки 
нашого тіла та постійний обмін застарілих складових частинок новими. При 
посередництві цього потоку, що приводить життя у рух, організація утворює і 
зберігає форму тіла та його членів‖ [3, с.25]. Прояви життєвої сили суттєво 
відрізняються від інших дій душі, вони є несвідомими та довільними і 
відбуваються за необхідністю. Ці прояви професор називає рослинними діями 
тому, що вони є властивими не лише для людей, тварин, але й для рослин: 
―прояви життєвої сили складають рослинну сторону людської природи‖ [3, с.26]. 
Поряд з цими несвідомими і необхідними діями, згідно думці О.М. 
Новицького, людині притаманна ціла низка свідомих і незалежних проявів, де 
людина не лише діє, але й і знає про свою діяльність, визначає свої вчинки за 
своїми власними спонуканнями. Всі ці прояви приписують душі в тілесному сенсі. 
Свідомі і довільні прояви людини розділяються за своєю природою. Тобто на такі, 
що не залежать від тіла або чуттєві, і на власно духовні або розумні дії, так як 
вони відбуваються або всередині за допомогою тілесного органу, саме нервової 
системи, або внутрішнім способом, у самій душі. 
Новицький виділяє наступні чуттєві прояви: чуттєве спостереження, тілесне 
відчуття, чуттєве побажання, рух членів. Чуттєві прояви душі у означений період 
також називали тваринними, тому що вони вважались властивими і для тварин. 
Вважалось, що у деяких тварин окремий вид чуттєвого сприйняття розвинутий в 
більший мірі ніж у людини. Що стосується духовних або розумних проявів можна 
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сказати, що вони приймають участь у пізнанні, окрім чуттєвого спостереження. 
Завдяки духовним або розумним проявам людина здатна до самосвідомості, 
критичності, утримувати та згадувати в потрібний час певну інформацію, уявляти, 
мислити, передбачати, планувати, творити добро і визнавати недоліки. 
За проведеними розвідками зазначимо, що у першій половині ХІХ століття 
вважалось, що духовні дії складають хоч і не виключне, однак переважне 
надбання людини, тому що, у вищих класів тварин, у ссавців зустрічаються їх 
сліди і початки, між тим як у нижчих класів тварин вони замінюються інстинктом. 
Розумність в людині є власне людською стороною її природи. Розум є властивим 
лише для духу. ―Душа спостерігає, а дух мислить; душа відчуває, дух сприймає 
завдяки чуттєвості; душа чуттєво збуджується бажаннями і скеровує рухи членів, 
а дух виявляється завдяки вищим схильностям і намірам‖ [3, с.29]. 
 Від часу до часу існували думки про те, що не існує тотожності між духом і 
душею. Але тотожність души і духа, на думку Ореста Марковича, без сумніву 
доводиться єдністю їх самосвідомості, так як людське ―Я‖, яке здатне 
спостерігати і мислити, визнає себе одним і тим самим. І відмінність між ним дуже 
легко пояснити відмінним відношенням їх до тіла, їх залежністю або 
незалежністю від тіла: дух є душею, коли він діє через органи тіла, і навпаки, 
душа є дух, коли діє сама по собі. Тому поняття ―дух‖ і ―душа‖ можна вживати як 
одне й те саме, одне замість іншого, для позначення свідомого і незалежного 
початку в людині взагалі. ― Досить вдалим є називати душею дух, коли ми 
розглядаємо його у поєднанні з тілом, як сторону людської природи; навпаки того 
духом набагато пристойніше називати душу, коли ми розглядаємо її окремо від 
тіла, як частину людської природи‖ [3, с.31]. 
 Набагато складнішим, на думку Ореста Марковича, постає питання про те, 
чи є чимось єдиним душа і життєва сила? На перший погляд, вважає професор, 
здається, що життєва сила є дещо зовсім відмінне від душі, тому, що: а) дії 
життєвої сили, у протилежність всім іншим діям духовної людської природи є 
несвідомими і необхідними; б) людина не вважає себе за причину проявів 
життєвої сили; в) людина не знає як скеровувати життєві прояви. Але Новицький 
стверджує, що між проявами життєвої сили і проявами душі існує перехід. З 
одного боку, дії душі можуть бути в деякій мірі несвідомими, а з іншого – при 
хворобах тіла відчуття, що усвідомлюється досягає основи життєвої сили, до 
самих кісток. Душа періодично занурюється в стани несвідомості і необхідності. 
До станів необхідності відносяться сновидіння і нав‘язливі ідеї [3]. 
 О.М. Новицький наводить наступні позитивні та вагомі докази тотожності 
душі і життєвої сили: 
- їх нерозривне існування в тілі; 
- їх безпосередня узгодженість при взаємних діях; 
- тілесна самосвідомість і відношення життєвих проявів до ―Я‖, наприклад, 
коли ми говоримо: ―я голодний‖. 
Висновки. Незважаючи на глибину та ґрунтовність психологічних поглядів, 
котрі сприяли становленню в Україні такого напряму як університетська 
психологія, відкритим для першого викладача психології Імператорського 
Київського університету Св. Володимира Ореста Марковича Новицького 
залишалося питання про співвідношення душі і ―художнього утворення нашого 
тіла‖. 
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Визначена актуальність проблеми творчості в навчальній діяльності. Теоретико-
методологічний аналіз сучасних підходів, методик, дидактичних матеріалів, програм 
розвитку творчих здібностей, креативності, дивергентного мислення. Обґрунтовані 
результати досліджень цілеспрямованого розвитку творчого мислення дітей дошкільного і 
молодшого шкільного віку.  
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творчі здібності, розвивальна програма 
Определена актуальность проблемы творчества в учебной деятельности. 
Теоретико-методологический анализ современных подходов, методик, дидактических 
материалов, программ развития творческих способностей, креативности, дивергентного 
мышления. Обоснованы результаты исследований целенаправленного развития 
творческого мышления дошкольного и младшего школьного возраста. 
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An urgency of creativity in child’s learning activity has been defined. There was represented a 
theoretical and methodological analysis of modern approaches, techniques, instructional materials 
and programs for creative abilities development, creativity and divergent thinking. The study results 
focused on creative thinking development of preschool and early school age children have been 
justified. 
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